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國家生技研究園區環境保護監督委員會 

第 4屆第 1次會議紀錄 

壹、會議時間：109年 6月 15日（星期二）下午 2時 30分 

貳、會議地點：國家生技研究園區 C棟二樓 212會議室 

參、主 持 人：張剛維召集人                          紀錄：王思凱 

肆、出列席人員：如後附簽到表 

伍、報告案：詳簡報資料。 

陸、綜合討論 

 委員發言重點： 

一、 陳世揚委員 

(一) 107年補植原生種喬木完成至今無看到存活率數據。 

(二) C 棟鳥擊事件，撞擊的鳥類飛行高度都不是很高，再麻煩注

意低樓層及外在環境的遮蔽問題，該處的外面環境較為空

曠，因此這兩面貼紙是否需要更密集。 

(三) 環境教育中心是否能夠加設生態池監視系統，使環境教育能

夠實際看到生態池之動態及樹蛙保護區動態畫面。 

(四) 羅漢魚數量減少是否因為水岸邊植物數量不足，應加強水岸

植物的棲地，讓魚能夠有躲藏及覓食的環境。 

(五) 種植毛胡枝子的地方種了多少灌木?除了毛胡枝子外，要注意

符合生態多樣性物種要多，不能只有單一。 

(六) 樹蛙區的地被要種那些草本植物? 

(七) 福壽螺應該要加以控制，要有固定的誘捕。 

(八) 植栽部分只提到蜜源植物，應將寄主植物及誘鳥植物考量進

去。 

二、 徐貴新委員 

(一) 地下水質監測成果歷年資料發現氨氮、鐵、錳及總有機碳項

目，在地下水流向上游皆超過監測標準，鐵、錳可能是環境

背景造成，但氨氮、總有機碳原因是否要有更深入探討。 

(二) 105年 4月至 107年 4月補植 612株原生種喬木，其存活率及

生長情形為何?後續新種的喬木是否也列表呈現。另樹種是如

何選定。 
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(三) 斑腿樹蛙蝌蚪移除 50至 60隻，及卵泡 5坨，在未成蛙前就

移除值得肯定。近 3個月未發現成蛙是否可以說明原因為何?

為何與生態監測單位去年四季調查結果不同。 

(四) 107年至今環境教育有 60場及導覽 30場，建議分年統計，並

呈現參與人次，及進行學習單、問卷調查分析，以利回饋、

修正環境教育教案內容。 

三、林忠委員 

園區流浪狗已經有很好的共識，對於流浪狗都有注意這部份很好

，還要注意到一個問題，現在社會有很多愛狗的人士，如果把環

境照顧得當，這些愛狗人士也會喜歡到園區來，可以宣導除了愛

護流浪動物，也要愛護園區野生動物；並勸阻不要讓流浪動物影

響野生動物，若勸阻不聽，應該要嚴罰。大家一起來關心並共同

愛護，不管野生動物或流浪動物。 

四、王立委員 

(一) 園區生態池是否有達到預期的功效，在近幾次委員會上皆未

說明。 

(二) 園區實驗室產生之廢液、實驗室洗滌水處理方式為何?是否符

合相關法規標準。 

(三) 目前園區管理仍由中研院負責，建議由園區進駐單位執行管

理事宜。 

五、 周儒委員 

(一) 會議簡報中各項重點工作皆仔細執行。 

(二) 外來物種(動、植物)之移除，可適度選擇項目設計成公民科學

家方案（citizen science）並邀集參與，亦可成為推廣教育方案

之一部分。 

(三) 各項環境管制與調查，可由環教中心與園區合作，成為環境

解說、教育方案一部分。 

(四) 園區進駐單位(或中研院)可多加利用環教中心。 

(五) 各階段喬木補植，過程中要注意其栽種方法(譬如栽種前要先

移除根部外塑膠網等材料)，以確保其能生長存活。 

(六) 環教中心方案之執行和評估，可以適度與專業學術機構(師大

環教所等)合作，長期發展探討。 
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六、 陳德鴻委員 

(一) 108年 9月至 11月已舉辦一次志工訓練，內容包含水域基礎
介紹、鳥類、兩棲爬蟲類、哺乳類之調查等。請說明志工後

續經營、服勤及如何參與園區保育工作。 

(二) 增加自導式解說設施，內容應該包括：分區管理圖說、物種
介紹、生物通道、棲地危機(外來入侵生物及流浪狗)。 

(三) 園區枯倒木樹頭可移到池邊營造多孔隙空間，以利生物利用。 

(四) 強化園區員工之環教工作，及參與保育工作，如移除外來種、
解說教育等。 

七、 李培芬委員 

(一) 本開發案已進入營運階段，目前仍由中研院負責原環說書的

相關承諾事項，建議本園區的環保工作可由研究中心的相關

單位接手。 

(二) 108年是否有針對動物通道進行相關了解或監測作為，以釐清

此通道的效能? 

(三) 從本人執行台北市動保處在四分溪流域的生態調查成果顯

示，園區範圍內的生態頗為豐富，感謝中研院各位同仁的努

力，希望能持續維持，為台灣的環評後開發單位的努力，留

下一處可供借鏡之案例。 

(四) 建議請園區保全巡邏處理流浪犬貓時，進行紀錄(如哪個位

置、何日、何時、發現那些物種、數量多少？)，並請將這些

巡邏資料交由生態監測團隊，進行合併分析。 

(五) 鳥擊的防治目前有觀察到各進駐單位並沒依據相關要求執行

拉窗作為，建議負責處理本案之單位能持續努力，讓鳥擊事

件可以完全消失。 

(六) 本案環境教育在時機成熟後，可考慮向環保署申請環教場所

認證。 

(七) 本案水域區域可考慮於適當時機向內政部申請成為地方級國

家重要濕地，並達到當年向環保朋友保證水域復育之承諾。 

(八) 建議釐清本案環境因子和生態監測作業可於何時向環保署申

請停止監測工作。 

(九) 生態監測工作請維持定點、定時、定量之努力，讓各時期資

料可以維持相互比較之合理性，以免未來向環保署申請停止

監測工作時，招來不必要麻煩。 
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(十) 有關外來物種之處理仍需加強努力，以洗刷被外界稱「外來

種天堂」的惡名。 

(十一) 一些指標生物的數量均有下降情形，若未來仍有持續下降，

請監測單位提出改善措施建議。 

(十二) 水域生態是否可以找到特定之指標生物來代表其生態狀態。 

(十三) 本案環境因子監測工作，若有超標，應釐清原因，並作合理

處置。另外請釐清各測點之代表性，是否可以真正反應開發

行為之影響？ 

(十四) 實驗室廢水納管標準是否過於寬鬆(如懸浮固體)？此數值是

否符合台北市納管標準？ 

八、陳仕泓委員 

(一) 生態調查建議比較 eBird (鳥類線上資料庫)的調查背景，做為

比較參考。調查團隊也可以將數據上傳到 eBird以提供民眾參

考。 

(二) 請說明指標物種選定、保護保育之策略與模式，並轉換成環

教補充資料。 

(三) 水質檢測是否包含生態池內部，會有那些取樣點，各中心的

排放水是否可能更友善，如漂白劑添加部分是否影響濕地。 

(四) 辦理園區內部員工說明會及環境教育活動，並邀請員工共同

守護濕地。 

(五) 鳥類調查可否提供 2008至 2019年度狀況紀錄，並進行比較。

了解各個種類的消長與後續可能需要採取之保護工作。 

列席單位發言重點： 

一、 陳宗憲先生：  

(一) 聽說 202 兵工廠限制上午 8 點後才能入廠調查，請問開始實

施日期，及是否造成調查結果不連續。 

(二) 有保全人員提到目擊 2 次五色鳥窗擊，但未見到納入統計，

需加強聯繫。 

(三) 請簡要說明園區附近通往南港車站的隧道施工範圍。 

(四) 多次園區水域混濁，都是因為 202 兵工廠上游進入濁水，但

是同時間四分溪水並未混濁，表示兵工廠內的水體旁水保或

植栽覆蓋需要改進。 
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二、謝志勇里長： 

建議園區保全於下班時段協助交通指揮(往汛道路方向)。 

 

三、陳章波先生： 

(一) 園區生態願景除重現三重埔埤樣貌外，建議可發展為生命教 

    育場。 

(二) 環境工程法規目前未符合生態需求，希望園區生態管理經 

    驗可以做為相關法規修正參考。 

(三) 園區管理請依適地而定，或為生態、景觀為主，請管理單位 

    開會確定，以利受託單位執行。 

四、謝蕙蓮女士： 

(一) 園區營運以來，在各生態改善議題上都有進步，而環境、生

態監測亦持續進行，並能將監測成果回饋到園區管理中，這

個模式目前已顯現初步好成效，然而生態復育、環境教育都

是心靈與行動改造工程，需要長期不懈的專業投入。其實本

園區建立的價值就是要豎立一個開發與保育良好之典範。 

(二) 有關流浪貓犬的巡邏，具體成效如何?有實際數據來呈現比較

清楚(譬如流浪貓犬據點減少、流浪貓犬之數減少等)。 

(三) 濕地微棲地之水生植物、濱岸植物目前正在進行改善，期待

棲地及植相優化後，濕地的魚相及水鳥相能豐富起來。 

(四) 螢火蟲的復育工作，是本園區三重埔埤濕地復育成功與否的

重要指標之一，後續執行螢火蟲復育工作時，得一併監測牠

們的食誘，及林緣小溪所創造足以支持其族群所需的生長環

境，其監測方向可朝流速、水質是否乾淨、是否有光害等。 

(五) 202兵工廠內三重埔埤為台北市地方級國家重要濕地，似乎有

相對應的生態監測調查計畫，這個濕地與園區的三重埔埤濕

地相連，其調查計畫所得資料應需做收集，以做為園區管理

的重要參考資料。 

(六) 濕地系統、水位、流速、水岸推移帶季節性進退、水質等要

素，應以動植物生存為優先考量。 
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柒、會議結論： 

一、 依據本委員會設置要點第五點推選第 4屆委員會副召集人，經委

員互選後由李培芬委員擔任。 

二、 本次會議委員意見將彙整及整理回復資料後，提供委員參考。 

三、 請於下次會議說明園區附近通往南港車站之隧道工程。 

捌、散會  


