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國家生技研究園區環境保護監督委員會 

第六屆第 3 次會議紀錄 

壹、會議時間：113 年 9 月 27 日（星期五）14時整 

貳、會議地點：國家生技研究園區 A棟 2樓 A215 會議室 

參、主 持 人：陳君厚召集人                   紀錄：王星文 

肆、出列席人員：如後附簽到表 

伍、報告案(14:00~17:00)，詳簡報資料。 

陸、綜合討論： 

  ●委員發言重點(依發言順序)： 

一、陳德鴻委員 

(一) 本次調查，有記錄到翡翠樹蛙，但僅在對照區。請持續關注翡

翠樹蛙在本園區族群變化，也需注意斑腿樹蛙對翡翠樹蛙、台北

樹蛙及布氏樹蛙影響。 

(二) 本次報告並未提到窗殺鳥類事件，請持續關注。 

(三) 可建立平台整合收集園區目擊或發現的生物活動資訊（或照片

）以利補充固定生態調查之不足。 

(四) 建議外來種人厭槐葉萍還能控制時請儘速清除，另林忠委員提

到棲木部分對生物多樣性非常重要，也對民眾觀察生物非常友善

。 

二、徐貴新委員 

(一)簡報第 8頁，「班」腿樹蛙，請更正為「斑」腿樹蛙。 

(二) 本季有記錄到翡翠樹蛙，請補充說明現況及後續因應對策。 

(三) 113 年 6 月 25 日台北市環保局至環境教育中心參訪，在團體預

約課程列計 1小時，在園來如此課程列 2小時，請釐清列計成效

方式。 

三、陳仕泓委員 

(一)本季度是否還有窗殺事件？或不明野生動物死亡狀況(陸生脊

椎如哺乳類、鳥類等)。 

(二) 植物部分留意重要物種或珍稀植物之留存，請說明有無配套措

施，免得造成錯誤割除。 
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(三) 生物多樣性，本地屬於台北市生態熱點，建議定期公佈生物多

樣性概況並且提出分析。 

(四) 環教中心部分請說明課程方案有哪些?現有人力配置?有無年度

執行計劃之 KPI。 

四、李培芬委員 

(一)請補充說明本案在植栽移除、新植或移植之數量和經費花費。 

(二) 請補充歷次斑腿樹蛙之移除量，福壽螺之數量亦請說明，部分

之數值以顆或公斤呈現，建議可以同一單位展現。這些資料建議

可納入未來向環境部申請及解除環評管制之生態精進作為。 

(三) 請檢討斑腿樹蛙移除之效益。 

(四) 請說明本案稀有植物和野生動物保育類(特別是環說書時期不

存在藍腹鷴)在保育上之成果或效益。 

(五) 生態調查之努力量、調查位置請釐清並說明不同調查團隊之努

力量、樣區(樣線)是否一致？ 

(六) 生態資料應建立數位檔，以利後續納入環境部之資料倉儲中。 

(七) 請補充本案所見之外來種數量變化情形，並建議後續之改善措

施。 

(八) 請檢視現有之生態成果和當年環說書之預測之差異，特別是水

域生態之承諾(圓蚌及高體鰟鮍共生)是否達成有無進一步之作

為？ 

(九) 簡報中 P.39 顯示有兩棲類之狀態是有下降之情形是否有改善作

為？ 

(十) 部分指標物種之數量似有下降之情形，請建議改善對策。 

(十一)建議呈現本案在碳匯之功效。 

(十二)環教中心建議請在加強更多之參訪，從課程和展場之時數而

言，僅達 25 小時/季，或可再多加宣導，讓更多人員出席。 

(十三)生態與環境之監測資料分析請分衝擊區和對照區，並加強其

分析內容。 

(十四)請說明為何要清除龍骨瓣莕菜? 

(十五)溪流生態和水質之綜合分析請加強。 

(十六)有關環評精進作為，建議將分析資料以結構方程式等多變數

分析。 
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(十七)若生態池有進行水質檢測，請與發現魚類做相關性分析。 

五、陳泰安委員 

(一)關於生態池及景觀植栽維護，在外來種移除上，簡報之呈現多

以「努力量」和「移除量」獨立表示，其中間是否有相關性？請

再補充進一步說明，特別是斑腿樹蛙移除上，有明顯之變化，也

請進一步了解。 

(二) 生態監測之調查結果與結論，均贊成，但所呈現出幾個值得注

意的數據，除了報告如報告顯現外，對於特別是「指標物種」和

「外來種」之關聯性，本園區在營運後，是否和施工期及未開發

前相對比較、分析，以釐清其關係，及未來可施行之保育策略。 

(三) 流浪犬貓之情形如從調查結果得知，似乎不嚴重?但族群是否可

掌握(2020 年之前)甚至可去採取移除，這和指標動物有無關聯?

也請進一步說明。 

(四) 再次建議環教中心未來考慮以「公民科學家」之模式推動，以

增加環教的廣度和深度，也建議可與志工的結合。 

(五) 目前之監測呈現多為現況呈現，但氣候變遷導致之濕度與溫度

兩者明顯之改變，是否可以多注意並觀察分析，碳匯與氣候變遷

之努力工作也可考慮。 

六、柯佳吟委員 

(一) 福壽螺在 2023 年冬季至 2024 年春季增加快速，除了進行移除

，建議團隊分析相關環境導致其可大量增加原因。 

(二) 美國螯蝦情形如上，建議也如上，除了進行移除，團隊加入分

析相關環境導致其可大量增加原因。 

(三) 鳥類 2024 年較 2023 年下降許多，建議探討原因。 

(四) 魚類數量持續增加，建議依各類別魚種分別以時間序列呈現，

以釐清是否乃為外來種之增加，以及各類別魚種增加速率。 

(五) 玉成國小地下水測站本年度為歷年最高，建議仍協助釐清，確

保園區環境與周圍環境皆可共同改善。 

(六) C 棟大腸桿菌群雖複檢通過，建議應仍了解超標原因。 

(七) 綜上，整體建議監測團隊若發現監測趨勢有超標、逐漸上升或

下降等情形，可主動分析成因，以提前了解並掌握現況。 
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七、李壽先委員 

(一) 對外來種移除依目的設定目標。 

(二) 建議增設自動錄音機作為鳥類調查的輔助方法。 

(三) 族群變動趨勢應考慮園區外狀況，建議請監測團隊調查相關數

據，以瞭解大環境整體趨勢狀況。 

八、林忠委員 

(一) 再次建議，在生態池邊設置平台供龜類及鳥類等生物棲息，環

教中心已提供很好的靜態展示，但若池邊平台上有動態展示更加

分。 

    ●列席單位發言重點： 

一、陳宗憲老師 

(一) 目前生態池維護作業為每三個月進行 1 次龍骨瓣莕菜等水草清

疏，目前所觀察到龍骨瓣莕菜可增加魚蝦、水鳥棲息及覓食空間

，倘清太多會導致水面空間被外來種人厭槐葉萍佔滿，故建議暫

時先取消清除龍骨瓣莕菜作業。 

(二) 每年秋天為生態池毛蟹洄游季節，從生態池透過溢流堰牆體降

海至四分溪乃至於到大海，但路程中水泥設施造成毛蟹無處躲藏

，容易被鷺科鳥類發現捕食，去年曾邀請台北市水利處處長至現

場會勘，希望能夠改善相關設施但迄今超過一年未有回復；建議

在牆面增設塑膠水管等增加毛蟹洄游友善設施，請園區發文至台

北市取得相關之施工同意。 

(三) 生態監測攝影機架設位置係配合以往調查範圍，故在其他開發

區域如九米道路有志工曾目擊十隻竹雞及生態池北側山羌也未

被攝影機記錄到，建議爾後發包標案可於復育區多設攝影機，以

利反映生態現況及向大眾推廣復育成果。 

(四) 有關福壽螺與螯蝦在生態池建置初期數量很多，經野放烏鰡進

行補食後減少，但經過這幾年有鳥會觀察到烏鰡有被魚鷹捕食情

形，且生態池環境草澤帶增加也造成福壽螺漸多情形，故於今

(113)年再度野放兩批烏鰡進行防治，近期寰保行也回饋福壽螺

數量的有明顯減少情形。 

(五) 目前調查團隊有發現在既定樣點高體鰟鮍有減少，建議多設樣
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點確認。 

二、黃世彬老師 

(一) 魚類調查方法標準化非常重要，建議調查團隊可參考以前團隊

調查籠具等相關資訊，除了籠具外，調查餌料標準化也非常重要

，建議以市面上可普遍購置的餌料種類為主，並將所使用的餌料

種類在報告中加以說明，以作為未來延續該項調查工作的參考依

據，如此將有利於調查採樣的標準化。 

(二) 以宜蘭雙連埤經驗，建議優先移除生態池人厭槐葉萍，避免迅

速生長。 

柒、會議結論: 

一、有關附加生態友善設施至水利單位管轄溢流堰上，後續將函文至主

管機關台北市水利處取得同意後再施作。 

二、委員意見請相關單位詳予回復，並於下次會議說明。 

捌、散會(17:00) 


